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Dotyczy:

Warszawa, 18 listopada 2019 roku

Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Czarnia

Czarnia 41, 07-431 Czarnia

faks: 0-29 7727017

e-mail: fundusze@gminaczarnia.pl

Odwotujacy:

wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia w sktadzie:

1) RDFSp.zo.o.
ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka

2) MPK Pure Home Sp. z 0.0.
ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka

reprezentowani przez petnomocnika:

r. pr. Tomasza Michalczyka

z kancelarii prawnej

Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

adres do doreczen:

ul. Rondo ONZ 1, XXI pietro, 00-124 Warszawa
faks: +48 22 557 76 01

e-mail: tomasz.michalczyk@dzp.pl

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Czarnia w 2020 r.”, nr referencyjny FUK.271.17.2019,
ogtoszenie o zamodwieniu opublikowano w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr 607219-
N-2019 w dniu 8 pazdziernika 2019 roku (,,Postepowanie”).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy KRS 27088
XII Wydziat Gospodarczy NIP 527-21-62-127



HBENE DZP 2/20

ODWOtANIE

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 3 i 6 oraz art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych? (,PZP”) w imieniu wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia w sktadzie RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece (adres: ul. Kotobrzeska 5, 07-
401 Ostroteka) oraz MPK Pure Home Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece (adres: ul. Kotobrzeska 5, 07-401
Ostroteka) (,,0dwotujacy”), w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo z dnia 15 listopada 2019 roku,
ktdre zatgczam do niniejszego odwotania, zaskarzam czynnosci podjete przez Gmine Czarnia (adres:

Czarnia 41, 07-431 Czarnia) (,,Zamawiajacy”) polegajace na btednym uznaniu, ze oferta Odwotujacego

podlega odrzuceniu z uwagi na wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania z powodu niewykazania

spetniania warunkéw udziatlu w Postepowaniu oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty

Ostroteckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece (adres: ul. Berka
Joselewicza 1, 07-410 Ostroteka) (,,Ostroteckie TBS”).

Opisanej powyzej czynnos$ci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1. art. 92 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust.1 PZP poprzez brak uzasadnienia prawnego i faktycznego
w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéry wskazywatby na sposdb
dokonania ceny spetniania warunku udziatu oraz tego w jaki sposéb Zamawiajgcy uznat, iz
Odwotujacy nie spetnia warunku opisanego w pkt. V.3 SIWZ lub w jaki sposéb uznat, ze
Ostroteckie TBS spetnia warunek udziatu w Postepowaniu wskazany w pkt V.3 SIWZ tj.
zapewnia Zamawiajagcemu dostep do ,,instalacji komunalnej wskazanej w Planie gospodarki
odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024 jako Regionalna Instalacja Przetwarzania
Odpadow”;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zw. z art. 24 ust. 4 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 6 pkt 5
i 16 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw? (,,Ustawa nowelizujgca”) w zw. z art. 17 ust. 1, 2 i 3 Nowelizacji UCPG w zw.
z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy o odpadach (,Ustawa o odpadach”)® w zw. z art. 38b ust. 1 pkt
1 i ust. 8 ustawy o odpadach poprzez wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania z powodu
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu tj. braku przedtozenia dokumentu
potwierdzajgcego, ze podczas realizacji zadania Odwotujgcy zapewni Zamawiajgcemu dostep
do ,instalacji komunalnej wskazanej w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze
zm.).

2 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz niektérych
innych ustaw (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1579 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 701 ze zm.).
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mazowieckiego 2024 jako Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadow”, podczas gdy
postanowienie SIWZ stanowigce podstawe do wykluczenia oferty Odwotujgcego (tj. punkt
V.3 SIWZ) pozostaje sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. art. 6 pkt
5i16 oraz art. 17 ust. 1, 2 i 3 Ustawy nowelizujgcej, a takze art. 35 ust. 6 pkt 1 oraz art. 38b
ust. 1 pkt 1i ust. 8 Ustawy o odpadach, na podstawie ktérych zadna z funkcjonujacych obecnie
instalacji nie moze by¢ wskazana jako ,Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadow”,
Linstalacja regionalna przewidziana w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami 2024 do
obstugi regionu wschodniego” lub ,instalacja komunalna wskazana w Planie gospodarki
odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024 jako Regionalna Instalacja Przetwarzania
Odpadow”, w konsekwencji czego wskazane postanowienie SIWZ byto prawnie nieskuteczne
i jako takie nie mogto stanowi¢ podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania
oraz podczas gdy Zamawiajgcy nie sprecyzowat jaki dokument ma potwierdzaé, ze wykonawca
zapewni Zamawiajgcemu dostep do instalacji komunalnej, o ktdrej mowa w pkt. V.3 SIWZ (pkt.
V1.4 SIWZ), a Odwotujacy przedtozyt na wezwanie oswiadczenie wtasne, ze zapewni dostep do
instalacji komunalnej;

3. ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, poprzez naruszenie art. 26 ust. 3 i
4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego ze wykonawca zapewni Zamawiajagcemu dostep do instalacji
komunalnej, o ktdrej mowa w pkt. V.3 SIWZ (pkt. VI.4 SIWZ);

4. ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez lzbe,
ze postanowienie SIWZ wymagajace przedstawienia dokumentu potwierdzajcego, ze podczas
realizacji zadania Odwotujgcy zapewni Zamawiajagcemu dostep do instalacji komunalnej
wskazanej w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024 jako
Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpaddw nie byto bezskuteczne z uwagi na sprzecznosc z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. art. 6 pkt 5i 16 oraz art. 17 ust. 1, 2 i 3
Nowelizacji UCPG, a takze art. 35 ust. 6 pkt 1 oraz art. 38b ust. 1 pkt 1 i ust. 8 Ustawy o
odpadach, to czynnosci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z
art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 91 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty Ostroteckiego TBS, podczas
gdy warunki udziatu w Postepowania uksztattowane przez Zamawiajgcego uniemozliwiaty
ztozenie oferty niepodlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz na postawie aktualnie
obowigzujgcego prawa tj. art. 6 pkt 5i 16 oraz art. 17 ust. 1, 2 i 3 Nowelizacji UCPG, a takze
art. 35 ust. 6 pkt 1 oraz art. 38b ust. 1 pkt 1i ust. 8 Ustawy o odpadach, zadna z funkcjonujgcych
obecnie instalacji nie moze by¢ wskazana jako ,Regionalna Instalacja Przetwarzania
Odpaddw”, ,instalacja regionalna przewidziana w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami
2024 do obstugi regionu wschodniego” lub instalacja komunalna wskazana w Planie
gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024 jako Regionalna Instalacja
Przetwarzania Odpaddéw”, a zatem na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP Postepowanie
powinno zosta¢ uniewaznione.
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W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

1.

5.

merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawcza (,,KIO”) niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci.

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takie dowoddw
opisanych szczegétowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowoddw, ktdre zostang powotane
i przedtozone na rozprawie.

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu
Odwotujacego z Postepowania i odrzuceniu jego oferty;

nakazanie Zamawiajagcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz:

a) w przypadku uwzglednienia wyfacznie zarzutu nr 1 - nakazanie Zamawiajagcemu nalezytego i
uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz powoddw, z uwagi na ktére Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujacy nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie opisanym w pkt. V.3 SIWZ;

b) w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 2 - nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania oraz wyboru oferty Ostroteckiego TBS
oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego w
oparciu o przepisy SIWZ (w szczegblnosci punkt V.3 SIWZ) nie zawierajace fragmentow
sprzecznych z aktualnie obowigzujgcym prawem tj. art. 6 pkt 5i 16 oraz art. 17 ust. 1,2 i 3
Ustawy nowelizujgcej, a takze art. 35 ust. 6 pkt 1 oraz art. 38b ust. 1 pkt 1 Ustawy o odpadach,
a w konsekwencji zamiast w oparciu o wymaog ,zapewnienia Zamawiajgcemu dostepu do
instalacji komunalnej wskazanej w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego 2024 jako Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadow” zastosowanie
wymogu ,,zapewnienia Zamawiajgcemu dostepu do instalacji komunalnej”;

c) w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 3 — nakazanie Zamawiajagcemu wezwania
Odwotujacego do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentdw;

d) w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 4 — nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
Postepowania.

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedfug norm przepisanych i zgodnie z fakturg
przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Wymagania formalne odwotania

W zwigzku z faktem, ze wartos$¢ przedmiotu zamodwienia objetego Postepowaniem jest nizsza od kwot

wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansdw wydanym na podstawie dyspozycji

art. 11 ust. 8 PZP*, a Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie

4 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot warto$ci zamdwien oraz
konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz. U. 22017 r., poz. 2479).
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z art. 182 ust. 1 PZP odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia jezeli zostaty one przestane przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania
zostato przestane w dniu 12 listopada 2019 roku.

W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajagcym
z art. 182 ust. 1 PZP.

Jednoczesnie, Odwotujgcy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 187 ust. 2 PZP wpis od odwotania
w kwocie 7.500 ztotych zostat uiszczony przed dniem wniesienia odwotania, a dowdd uiszczenia wpisu
jest zatgczony do odwotania.

Interes Odwotujgcego we whniesieniu odwotania

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, albowiem spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 PZP. Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego w/w przepisbw PZP interes Odwotujgcego, jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia w Postepowaniu, doznat uszczerbku.
Odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu, a w wyniku dokonania przez
Zamawiajgcego w procesie badania i oceny ofert w/w naruszen, Odwotujgcy narazony jest na
poniesienie szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia
niniejszego odwotania oraz dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej oferta Odwotujgcego zostanie sklasyfikowana na pierwszym miejscu rankingu ofert,
a tym samym Odwotujacy uzyska niniejsze zamdwienie i zrealizuje zaktadany w wyniku jego realizacji
zysk.

UZASADNIENIE

1. STAN FAKTYCZNY

1.1. Gmina Czarnia (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu
Gminy Czarnia w 2020 r.” (,,Postepowanie”).

1.2. Przedmiotem zamdwienia jest zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych oraz segregowanych (gromadzonych selektywnie) odpadéw komunalnych
wytworzonych na terenie Gminy Czarnia.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Dowaéd: SIWZ obowigzujagca w Postepowaniu (Zatgcznik nr 6 do niniejszego
odwotania).

Do dnia uptywu terminu sktadania ofert zostaty ztozone 2 oferty:

L.p. NAZWA WYKONAWCY Cena oferty (PLN) Termin ptatnosci faktur
1. Odwotujacy 82 431,00 30 dni
2. Ostrotecki TBS 104 476,11 30 dni

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. w zwigzku ze ztozeniem oferty, ktéra zostata najwyzej oceniona,
Odwotujacy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do przedtozenia dokumentdw oraz wyjasnien
dotyczacych spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu tj.:

e zezwolenia na prowadzenie dziaftalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw wydane
przez wtasciwy organ oraz,

e dokumentu potwierdzajgcego, ze podczas realizacji zadania Odwotujacy zapewni
Zamawiajgcemu dostep do ,instalacji komunalnej wskazanej w Planie gospodarki
odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024 jako Regionalna Instalacja
Przetwarzania Odpadow”.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Odwotujacy przedtozyt zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpaddw wydane przez wtasciwy organ oraz
dokument potwierdzajgcy, ze podczas realizacji zadania Odwotujacy zapewni Zamawiajgcemu
dostep do instalacji _komunalnej Centrum Innowacyjnej Gospodarki Odpadami (CIGO)

Studzianki, ul. Spoétdzielcza 36, 16-010 Wasilkow. Jednoczesnie w pismie tym Odwotujgcy
zaznaczyt, ze z uwagi na wejscie w zycie Ustawy nowelizujgcej oraz zniesienie regionalizacji
gospodarki odpadami, nie istniejg zadne ograniczenia dotyczace zagospodarowania odpadéw
pochodzacych z gminy Czarnia w CIGO Studzianki.

Nalezy zaznaczy¢, ze pismo informujgce o zmianach w prawie i zawierajgce prosbe o
dostosowanie do nich zapiséw SIWZ Odwotujacy przesytat Zamawiajgcemu juz 1 pazdziernika
2019 r. podczas prowadzenia poprzedniego postepowania na ,Zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Gminy Czarnia w 2020 r.”, ktére w dniu 7 pazdziernika 2019 r. zostato

uniewaznione.

Dowdd: Pismo z dnia 1 pazdziernika 2019 r. (Zatgcznik nr 9 do niniejszego odwotania).

W dniu 12 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z Postepowania i jako
najkorzystniejszg wybrat oferte Ostroteckiego TBS. W uzasadnieniu wskazat, iz Odwotujgcy nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu z uwagi na nieprzedtozenie dokumentu
potwierdzajgcego, ze podczas realizacji zadania Odwotujgcy zapewni Zamawiajgcemu dostep do
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2.1

2.2

2.3

Jinstalacji komunalnej wskazanej w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego 2024 jako Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadow”.

Dowadd: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (Zatgcznik nr 10 do

niniejszego odwotania).

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 1 ODWOLANIA — BRAK UZASADNIENIA DECYZJI

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zawierajgce informacje o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty jest bardzo ogdlne i lakoniczne — nie
pozwala tym samym na jednoznacznie stwierdzenie z jakich powoddéw Zamawiajacy uznat, ze
Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. V.3
SIWZ i z jakich wzgledéw uznat, ze przedtozony przez Odwotujacego dokument dotyczacy
zapewnienia dostepu do instalacji komunalnej nie potwierdza spetniania ww. warunku udziatu
W postepowaniu.

Podobnie, w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy nie wykazat na
podstawie jakich przestanek uznat, ze Ostroteckie TBS spetniato warunek zapewnienia dostepu
Jinstalacji komunalnej wskazanej w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego 2024 jako Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadow”, do czego byt
zobowigzany na podstawie art. 92 ust. 1 PZP, a co jednoznacznie pozbawito Odwotujgcego
bardziej szczegétowego zbadania tej czynnosci.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27 grudnia 2018 r., KIO 2567/18: ,,okreslony w art. 92 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych obowiqzek informacyjny
stanowi przejaw praktycznej realizacji wyrazonej w art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych ustawy zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji. Zamawiajqcy przez lakoniczne i enigmatyczne uzasadnienie podjetej czynnosci
faktycznie pozbawia wykonawce moziliwosci obiektywnej oceny jej poprawnosci i
ewentualnego rzeczowego zakwestionowania argumentow, ktore legly u jej podstaw,
uchybiajgc tym samym fundamentalnym regutom rzqdzqcym postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Biorgc pod uwage przywotane zasady za niedopuszczalne uznad
nalezy wymuszanie przez zamawiajgcych, aby odwotujgcy samodzielne musieli domniemywac
podstaw faktycznych decyzji, ktore chcq zakwestionowac. Celem przepisow Prawa zamdwien
publicznych naktadajgce na zamawiajgcych obowigzek uzasadniania podjetych czynnosci jest
zagwarantowanie wykonawcom realnej i skutecznej mozliwosci weryfikacji decyzji
podejmowanych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia”.



HBENE DZP 8/20

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 2 ODWOLANIA

Przedmiotem Zamodwienia jest zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych oraz segregowanych (gromadzonych selektywnie) odpaddéw komunalnych

wytworzonych na terenie Gminy Czarnia.

W odniesieniu do niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych, Zamawiajgcy
wskazat w pkt I11.3.1 SIWZ, ze ,,mogq [one] by¢ zagospodarowywane wytgcznie w instalacjach do
tego przeznaczonych (...) w pierwszej kolejnosci w ramach regionu wschodniego gospodarki
odpadami komunalnymi w instalacjach wskazanych dla tego regionu w Wojewddzkim Planie
Gospodarki Odpadami dla Mazowsza 2024 (WPGO 2024)”. Powyzsze Zamawiajacy uzupetnit
w nastepujacy sposoéb: ,[w]yzej wymienione odpady powinny byc¢ kierowane w pierwszej
kolejnosci do instalacji posiadajgcych status RIPOK (...). Dopiero w przypadku braku wolnych
mocy przerobowych RIPOK, odpady mogq byc kierowane do instalacji, przetwarzajqgcej dany
rodzaj odpaddw przewidzianej do zastepczej obstugi regionu wskazanej w Wojewoddzkim
Planie Gospodarki Odpadami dla Mazowsza 2024 (...). W przypadku braku wolnych mocy
przerobowych w instalacjach regionalnych i zastepczych funkcjonujgcych na obszarze regionu
wschodniego moZliwe jest przekazywanie odpaddéw dla wyznaczonych w Wojewddzkim Planie
Gospodarki Odpadami dla Mazowsza 2024 instalacji do zastepczej obstugi zlokalizowanych
poza regionem macierzystym Gminy Czarnia” .

Z kolei w przypadku segregowanych (gromadzonych selektywnie) odpadéw komunalnych,
Zamawiajgcy stwierdzit w pkt I11.3.2 SIWZ, iz ,[o]dpady selektywnie [gromadzone — przyp. DZP]
powinny trafia¢ (..) do instalacji regionalnych przewidzianych w Wojewddzkim Planie
Gospodarki Odpadami 2024 do obstugi regionu wschodniego {(...)".

Majac na wzgledzie powyzisze, w pkt 111.3.10 SIWZ Zamawiajgcy przesadzit, iz Wykonawca
sktadajacy oferte ,,musi zapewni¢ Zamawiajgcemu dostep do instalacji komunalnej wskazanej
w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024 jako Regionalna
Instalacje Przetwarzania Odpadéw (RIPOK)”.

Z przedstawionym powyzej sposobem uksztattowania przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy
skorelowat opis warunkdéw udziatu w Postepowaniu.

W punkcie V.3 SIWZ poswieconym zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy stwierdzit,
Ze uzna warunek udziatu w Postepowaniu za spetniony, jezeli ,Wykonawca wykaze, ze podczas
realizacji zadania zapewni Zamawiajgcemu dostep do instalacji komunalnej wskazanej w Planie
gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024 jako Regionalna Instalacja
Przetwarzania Odpadow”.

Zdaniem Zamawiajgcego, potwierdzeniem spetnienia takiego warunku miatby by¢ ,,[d]Jokument
potwierdzajacy, ze podczas realizacji zadania zapewni Zamawiajagcemu dostep do instalacji
komunalnej wskazanej w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024
jako Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadow” (pkt VI.4 SIWZ).
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3.8 Takie okreslenie przedmiotu zamdwienia oraz warunkéw udziatu w Postepowaniu nie wypetnia
obowigzku spoczywajacego na Zamawiajacym. Przyjeta przez Zamawiajacego metoda
uksztattowania przedmiotu zamoéwienia oraz warunkéw udzialu w Postepowaniu
jednoznacznie wskazuje na nieuwzglednienie aktualnego stanu prawnego w kontekscie
gospodarowania odpadami komunalnymi, wynikajacego z wejécia w zycie przepisow Ustawy
nowelizujace;j.

3.9 Jedng ze zmian dokonanych na gruncie Ustawy nowelizujacej jest zniesienie regionalizacji
w gospodarowaniu niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu Ustawy nowelizujacej (s. 21)°, ,[w]prowadzona zmiana wynika
Z problemdw z zagospodarowaniem ww. odpaddw [niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych — przyp. DZP] w regionach oraz monopolizacjg rynku. Po wprowadzeniu zmian
ww. odpady bedg mogfy by¢ przekazywane do instalacji potoZonych na obszarze catego kraju”.
Powyzisze uzupetniono o stwierdzenie, iz ,(..) obejmuje to mozZliwos¢ przekazywania
wymienionych wyzej odpaddw na obszarze catego kraju, bez przypisania ich do danego
wojewddztwa” (s. 26 uzasadnienia projektu Ustawy nowelizujacej).

3.10 Zgodnie z art. 27 Ustawy nowelizujgcej weszta ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia,
z wyjatkiem przepiséw, ktdre weszty albo wejdg w zycie:

1) z dniem 1 wrzesnia 2019 r. — dotyczgcych funkcjonowania rejestrow podmiotéw
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami,
a takze zmieniajgcych czes¢ przepisdw ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz przepisy ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw,

2) z dniem 1 stycznia 2020 r. — dotyczacych niektdrych przepisow o wymaganych
poziomach recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych,
a takze zmieniajacych czes¢ przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym,

3) z dniem 1 sierpnia 2020 r. — dotyczacych termicznego przeksztatcania odpadéw
komunalnych oraz odpaddéw powstatych z przetwarzania odpadéw komunalnych
wytgcznie w instalacjach ujetych na liscie prowadzonej, w drodze rozporzadzenia,
przez Ministra Srodowiska,

4) z dniem 30 czerwca 2021 r. — dotyczgcych przekazywania niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddw komunalnych do termicznego przeksztatcenia oraz definicji
odpaddw zielonych.

5 Dokument dostepny pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/

D93E2EC25F2D169EC12584150048B6E5/%24File/3495.pdf, dostep 18.11.2019 r.
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3.11

3.12

3.13

3.14

3.15

3.16

W rezultacie, przewidziane w Ustawie nowelizujgcej rozwigzania stuzgce likwidacji
pomocniczego podziatu panstwa na regiony gospodarki odpadami komunalnymi obowigzujg od
dnia 6 wrzesnia 2019 r. i powinny byty zostaé wziete pod uwage przez Zamawiajgcego.

Na wprowadzone przepisami Ustawy nowelizujgcej zniesienie regionalizacji w gospodarowaniu
niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi oraz jego wptyw na zamdwienia
publiczne w tym zakresie, w tym sposdb ich realizacji, sktada sie kilka elementdw.

Pierwszym elementem jest uchylenie przepisdw Ustawy o odpadach zakazujgcych przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) komunalnych poza obszarem regionu gospodarki odpadami
komunalnymi, na ktérym zostaty wytworzone (skreslenie art. 20 ust. 7-9 Ustawy o odpadach).
Ustawa nowelizujgca dokonata takze uchylenia zawartej w Ustawie o odpadach sankcji za
przetwarzanie odpaddéw niezgodnie z art. 20 ust. 7-8 Ustawy o odpadach (skreslenie art. 173
Ustawy o odpadach). W ten sposéb ustawodawca znidst ograniczenia wynikajgce
z regionalizacji gospodarowania niektorymi rodzajami odpadéw komunalnych.

Drugim elementem jest uchylenie przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (,UCPG”)® nakazujgcych przekazywanie niesegregowanych (zmieszanych)
komunalnych do regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych wyznaczonych do
obstugi regionu, z ktérego te odpady pochodzity (modyfikacja art. 9e ust. 1 pkt 2 UCPG
i skreslenie art. 91 UCPG). Jednoczes$nie dokonano odpowiedniego dostosowania przepisow
sankcyjnych w tym zakresie, dotyczacych m.in. nieprzekazywania odpadéw do wiasciwych
regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych (modyfikacja art. 9j ust. 2 pkt 4
UCPG i art. 9x ust. 1 pkt 3 UCPG oraz skreslenie art. 9xa pkt 1 UCPG i art. 9za pkt 1 UCPG). Takie
dziatania ustawodawcy dopetnity usuniecie ograniczen wynikajacych z regionalizacji
gospodarowania niektérymi rodzajami odpadéw komunalnych.

Trzecim elementem jest uchylenie przepisow Ustawy o odpadach stanowigcych prawng
podstawe funkcjonowania pomocniczego podziatu panstwa na regiony gospodarki odpadami
komunalnymi. Doszto bowiem do skreslenia art. 35 ust. 4 pkt 1 i 2 Ustawy o odpadach, ktére do
5 wrzesnia 2019 r. przewidywaty, ze wojewddzkie plany gospodarki odpadami powinny zawieraé
podziat na regiony ze wskazaniem gmin wchodzacych w ich sktad oraz wskazanie instalacji
regionalnych i instalacji zastepczych. Powyzsze uzupetnito uchylenie przepiséw definiujgcych
regiony gospodarki odpadami komunalnych (art. 35 ust. 5 i 5a Ustawy o odpadach) oraz
instalacje zastepcze (art. 35 ust. 4a Ustawy o odpadach). W ten sposéb ustawodawca
wyeliminowat z Ustawy o odpadach siatke pojeciowg wtasciwg i niezbedna dla obowigzujacej
dotychczas regionalizacji.

Czwartym elementem jest zastgpienie regionalnych instalacji przetwarzania odpadow
komunalnych (RIPOK) przez instalacje komunalne (IK). Na gruncie Ustawy nowelizujgcej doszto
w szczegblnosci do zmiany art. 35 ust. 6 Ustawy o odpadach, ktéry do dnia 5 wrzesnia 2019 r.
definiowat RIPOK, a od dnia 6 wrzesnia 2019 r. zawiera definicje IK. Oprdcz tego, na gruncie art.

6 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2019 r., poz. 2010).
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3.17

3.18

3.19

3.20

17 ust. 1 Ustawy nowelizujgcej doszto do przeksztatcenia z mocy prawa dotychczasowych RIPOK
w IK (,,stajg sie instalacjami komunalnymi”). llekro¢ w dotychczasowych przepisach byta mowa
o regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, obecnie rozumie sie przez to
instalacje komunalng (art. 17 ust. 2 Ustawy nowelizujgcej). Takim dziataniem ustawodawca
przesadzit, ze zadna instalacja nie powinna byé oceniana z perspektywy spetniania wymagan
witasciwych dla RIPOK, lecz aktualnie oceny nalezy dokonywa¢ w swietle definicji IK.

Pigtym elementem jest utrata mocy obowigzujgcej przez podejmowane przez sejmiki
wojewddztw uchwaty w sprawie wykonania wojewddzkich planéw gospodarki odpadami, do
ktorej doszto na podstawie art. 17 ust. 3 Ustawy nowelizujgcej. Tymczasem zgodnie z art. 38 ust.
5 Ustawy o odpadach, obowigzujgcym do dnia 5 wrzesnia 2019 r., instalacja uzyskiwata status
regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddw komunalnych z dniem ogtoszenia uchwaty
w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami w wojewdédzkim dzienniku
urzedowym. Powyisze spowodowato, ze przestaly istnie¢ akty prawa miejscowego stanowiace
jedyne wigzace Zzrédto prawa pozwalajgce na ustalenie, ktorej instalacji przystugiwat status
RIPOK, a ktdrej ten status nie przystugiwat.

Szostym elementem jest wprowadzenie nowych zasad ogdlnych w przekazywaniu odpadow
komunalnych do dalszego zagospodarowania, wsérdd ktérych nalezy wyrdznié:

1) w ramach gminnych systemoéw odbioru odpadéw komunalnych — natozenie na
podmioty odbierajgce odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci obowigzku
przekazywania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do
instalacji komunalnej zapewniajacej ich mechaniczno-biologiczne przetwarzanie oraz
wydzielanie z nich frakcji nadajgcych sie w catosci lub w czesci do odzysku (art. 29a ust.
1 Ustawy o odpadach),

2) poza gminnymi systemami odbioru odpaddow komunalnych — natozenie na podmioty
odbierajgce odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci obowigzku
przekazywania:

— selektywnie zebranych odpadéw komunalnych bezposrednio lub za
posrednictwem innego zbierajagcego odpady do instalacji odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddéw, zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z
odpadami (art. 9e ust. 1 pkt 1 UCPG),

— niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych bezposrednio do
instalacji komunalnej (art. 9e ust. 1 pkt 2 UCPG).

Powyisze potwierdza, ze w aktualnym stanie prawnym centralnym pojeciem
w gospodarowaniu niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi jest instalacja
komunalna, a nie regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych.

Siddmym elementem jest wprowadzenie nowego sposobu wskazywania, ktdre instalacje zostaty
uznane za istotne z punktu widzenia systemu gospodarki odpadami — aktualnie instalacje
komunalne. Wskutek wejscia w zycie Ustawy nowelizujgcej, uzyskiwanie statusu RIPOK na



HBENE DZP 12/20

3.21

3.22

gruncie uchwat w sprawie wykonania wojewddzkich planéw gospodarki odpadami zostato
zastgpione przez potwierdzanie statusu IK poprzez uwzglednienie instalacji na prowadzonej
przez marszatka wojewddztwa liscie funkcjonujacych instalacji spetniajgcych wymagania dla
instalacji komunalnych, ktére zostaty oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje
pozwalajgce na przetwarzanie odpadow (art. 38b ust. 1 Ustawy o odpadach). Skutkiem tego,
decydujgca dla uznania oznaczonej instalacji za instalacje komunalng nie jest tres¢
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, lecz obecnos¢ tej instalacji na liscie
funkcjonujacych instalacji spetniajagcych wymagania dla instalacji komunalnych.

Osmym elementem jest rozszerzenie skutecznosci kwalifikacji instalacji jako IK na obszar catego
kraju, w przeciwienstwie do statusu RIPOK, ktéry zasadniczo dotyczyt wytgcznie jednego regionu
gospodarki odpadami komunalnymi. W stanie prawnym sprzed wejscia w zycie Ustawy
nowelizujacej uchwaty w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami
okreslaty regiony gospodarki odpadami komunalnymi oraz regionalne instalacje do
przetwarzania odpaddéw komunalnych w poszczegdlnych regionach i instalacje przewidziane
do zastepczej obstugi tych regionéw (uchylony art. 38 ust. 2 Ustawy o odpadach). Innymi stowy,
skutecznos$é nadania konkretnej instalacji statusu RIPOK byta ograniczona do terenu wybranego
regionu gospodarki odpadami komunalnymi. W stosunku do odpadéw komunalnych
wytworzonych na terenie innego regionu, status RIPOK mogt mieé znaczenie wytgcznie wéwczas,
gdy instalacja zostata wyznaczona do zastepczej obstugi tego innego regionu. W pozostatych
przypadkach status RIPOK dla regionu X byt — z punktu widzenia przepiséw — nieistotny dla
kwestii przetwarzania odpaddéw komunalnych z regionu Y. Na gruncie aktualnie obowigzujgcych
przepiséw status instalacji komunalnej nie jest w zaden sposéb ograniczony terytorialnie, w
szczegblnosci nie oznacza przypisania instalacji wytacznie do okreslonego obszaru. W
szczegblnosci argumentem za ograniczeniem mozliwosci przetwarzania odpadéw komunalnych
nie moze by¢ fakt, iz instalacja jest wpisana na liste prowadzong przez konkretnego marszatka
wojewddztwa, co mogtoby wskazywaé na ograniczenie skutecznosci wpisu do obszaru tego
wojewoddztwa. Zgodnie z art. 38b ust. 8 Ustawy o odpadach marszatkiem wojewddztwa
wiasciwym w sprawach wpisu na liste jest marszatek wojewddztwa wiasciwy ze wzgledu na
miejsce prowadzenia dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpaddw. Powyiszy przepis
wprowadza zatem zasade ,jedna instalacja — jeden wpis”, gdyz dla jednej instalacji nie moze by¢
wiasciwy miejscowo wiecej niz jeden marszatek wojewddztwa. Jednoczesnie zaden z przepisow
UCPG lub Ustawy o odpadach nie zaweza skutecznosci wpisu dokonanego przez marszatka
wojewddztwa X do odpaddédw komunalnych wytworzonych w wojewédztwie X. Przeciwnie,
Ministerstwo Srodowiska wprost wskazato w uzasadnieniu projektu Ustawy nowelizujacej, ze
zniesienie regionalizacji otwiera mozliwosc¢ przetwarzania odpadéw komunalnych w instalacjach
potozonych ,na obszarze catego kraju”. Dlatego tez uzyskanie statusu IK przez okres$long
instalacje skutkuje dopuszczalnoscig zagospodarowywania niesegregowanych (zmieszanych)
komunalnych nie tylko 2z terenu dawnego macierzystego regionu gospodarki
odpadami komunalnymi, lecz z obszaru catego kraju.

Dziewigtym i ostatnim elementem jest dostosowanie przepiséw UCPG dotyczgcych zamdwien
publicznych w zakresie odbioru lub zagospodarowania odpadéw komunalnych do ww.
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3.24

3.25

3.26

3.27

modyfikacji. Od dnia 6 wrzesnia 2019 r. przepis art. 6d ust. 4 UCPG wymaga od organow
wykonawczych gmin okreslenia w SIWZ m.in. wymogow dotyczgcych przekazywania odebranych
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji komunalnych (pkt 1) oraz
zobowigzania do wskazania przez wykonawcéw instalacji, w szczegdlnosci instalacji
komunalnych, do ktérych bedg przekazywane odpady komunalne (pkt 5). Takie zmiany znalazty
odzwierciedlenie réwniez w wymaganiach stawianych tresci uméw w sprawie zamoéwien
publicznych (art. 6f ust. 1a pkt 1 i 5 UCPG). W konsekwencji, zmiany dokonane na gruncie
przepisow witasciwych dla gospodarowania odpadami komunalnymi powinny zostac
uwzglednione w zwigzku z udzielaniem zamdwien publicznych dotyczacych tego rodzaju
dziatalnosci.

Jak wskazano powyzej, sposéb, w jaki Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania warunkdéw przez
Odwotujgcego, nie uwzglednit zmian w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi
wprowadzonych na podstawie przepiséw Ustawy nowelizujgcej, przede wszystkim w kontekscie
zniesienia regionalizacji w gospodarowaniu niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami
komunalnymi. Jest to okoliczno$s¢ tym bardziej niezrozumiata, ze Odwotujgcy w pismie-
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wyraznie wskazat na
bezskutecznosé SIWZ w tym zakresie. Niemniej jednak Zamawiajgcy, pomimo przedstawienia
przez Odwotujgcego uzasadnionej argumentacji na rzecz dostosowania sposobu badania i oceny
ofert do aktualnego stanu prawnego, nie zdecydowat sie na wziecie pod uwage skutkéw
zniesienia regionalizacji na spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu przez Odwotujgcego.

Dokonany powyzej przeglad skutkéw, dokonanego przepisami Ustawy nowelizujgcej, zniesienia
regionalizacji w gospodarowaniu niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi
prowadzi do wniosku, ze wykluczajagc Odwotujacego Zamawiajacy postuzyt sie kategoriami
prawnymi nieistniejgcymi na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow, takimi jak ,region
gospodarki odpadami komunalnymi”, ,regionalna instalacja przetwarzania odpadow (RIPOK)”,
»Sstatus RIPOK”, ,instalacja przewidziana do zastepczej obstugi regionu”, itd.

Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 12 lipca 2013 r., sygn. KIO 1507/13:
wprowadzenie do SIWZ postanowien niezgodnych z ustawqg powoduje, zZe postanowienie takie
jest niewazne jako sprzeczne z prawem. | dalej, ze Zamawiajgcy jako dysponent Postepowania
uprawniony jest do jego ksztattowania, jednak nalezy pamietad, Ze jednoczesnie jest
zobligowany do jego prowadzenia zgodnie z powszechnie obowiqzujgcymi przepisami prawa.

Zgodnie za$ z wyrokiem KIO z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt KIO 590/13: Wprowadzenie do
SIWZ postanowien niezgodnych z ustawq powoduje, ze postanowienie takie jest niewazne jako
sprzeczne z prawem. JeZeli postanowienie dotyczy kilku dokumentdw i w odniesieniu do czesci z
nich jest zgodne z ustawg, a co do pozostatej czesci jest z ustawq sprzeczne i jest mozliwos¢
wyodrebnienia czesci sprzecznej, to niewazne jest tylko czesciowo, w takim zakresie, w jakim
jest niezgodne z ustawq.

Biorgc pod uwage powyzsze, bezskuteczny jest warunek udziatu w Postepowaniu, w zakresie w
ktéorym wymaga aby instalacja komunalna, ktérg Wykonawca ma udostepni¢ Zamawiajgcemu
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byta ,wskazana w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024 jako
Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadow”. Skuteczny natomiast jest sam warunek
»,Zapewnienia Zamawiajgcemu dostepu do instalacji komunalnej”. Jak wskazano bowiem wyzej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym prawem to wiasnie instalacje komunalne (IK) zastgpity
regionalne instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK).

A zatem Zamawiajgcy powinien zbadac spetnianie postawionego przez siebie w pkt V.3 SIWZ w
oparciu o aktualnie obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie tj. wymagajace potwierdzenia
statusu IK proponowanej przez Odwotujgcego poprzez uwzglednienie instalacji na
prowadzonej przez marszatka wojewddztwa liscie funkcjonujacych instalacji spetniajgcych
wymagania dla instalacji komunalnych, ktére zostaly oddane do uzytkowania i posiadaja
wymagane decyzje pozwalajace na przetwarzanie odpadéw. Czyli w oparciu o wymog prawny,
ktory zastgpit dotychczas wymagane przez prawo konieczno$é¢ przetworzenia odpadéw w
instalacji komunalnej wskazanej w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego 2024 jako Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpaddéw w przypadku odpadow
wytworzonych w tym rejonie.

Biorgc pod uwage aktualne brzmienie przepisow dotyczacych gospodarowania odpadami
komunalnymi nalezy stwierdzi¢, ze do pisma-odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
28 pazdziernika 2019 r. Odwotujacy zataczyt komplet dokumentéw wymaganych do
potwierdzenia, ze zardwno niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, jak i segregowane
(selektywnie gromadzone) odpady komunalne mogg zosta¢ zagospodarowane w sposdb zgody
z prawem na terenie CIGO Studzianki, a wiec jednoczesnie potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w Postepowaniu wskazanego w pkt V.3 SIWZ w brzmieniu, ktéry uwzglednia tylko
prawnie skuteczny jego fragment.

Po pierwsze, zgodnie z art. 29a ust. 1 i 3 Ustawy o odpadach podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazywac niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne do instalacji komunalnej wskazanej na liscie funkcjonujgcych
instalacji spetniajgcych wymagania dla instalacji komunalnych. Stosownie do opublikowanej
w dniu 6 wrzesnia 2019 r. przez Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego listy funkcjonujacych
instalacji komunalnych w wojewddztwie podlaskim, pod pozycja nr 2 wsrdd instalacji
zapewniajgcych mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych i wydzielanie z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
frakcji nadajgcych sie w catosci lub w czesci do odzysku znajduje sie CIGO Studzianki’. Oprécz
tego, Odwotujacy przedtozyt pismo informujgce o zapewnieniu Zamawiajacemu dostepu do
instalacji komunalnej. Tym samym zostat spetniony ogdlny warunek zgodnosci z prawem
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpaddw komunalnych w CIGO Studzianki,
ktéry w poprzednio obowigzujgcym prawie byt spetniany poprzez wskazanie danej instalacji w
ramach wtasciwego wojewddzkiego planu gospodarki odpadami jako RIPOK.

7

Dokument dostepny pod adresem: http://bip.umwp.wrotapodlasia.pl/wojewodztwo/urzad mar/

dokumenty/dokumenty srodowisko/lista-instalacji-komunalnych.html, dostep: 18.11.2019 r.




HBENE DZP 15/20

3.31

3.32

4.2

43

4.4

Po drugie, zgodnie z art. 41 ust. 1 Ustawy o odpadach przetwarzanie odpadéw wymaga
zezwolenia. Odwotujacy przedtozyt kopie waznego zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, ktére
obejmuje oba rodzaje odpadéw komunalnych objetych Zamdéwieniem. Tym samym szczegotowy
warunek zgodnosci z prawem przetwarzania odpadow komunalnych w CIGO Studzianki réwniez
zostat spetniony.

W konsekwencji, Odwotujacy przediozyt komplet dokumentéw wymaganych do
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz wprost wskazujacych, ze
odpady komunalne objete Zamdwieniem beda mogly zosta¢ zagospodarowane w sposdb
zgodny z aktualnie obowigzujgcymi przepisami. Powyzsze czynito niedopuszczalnym uznanie,
ze Odwotujacy powinien zosta¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona.

UZASADNIENIE ZARZUTOW EWENTUALNYCH

W zakresie zarzutu 3 — w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz Zamawiajgcy bardzo ogdlnie
sformutowat wymagania dotyczace dokumentéw, ktére nalezy przedtozy¢ w celu wykazania
spetniania warunku opisanego w pkt. V.3 SIWZ (pkt. V1.3 i 4 SIWZ). Niemniej jednak, z daleko
posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, ze gdyby uznaé, ze przedtozone
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub budza
jakiekolwiek watpliwosci Zamawiajgcego (z czym Odwotujacy sie nie zgadza), to Zamawiajacy
winien byt wezwaé Odwotujagcego do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw
dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 PZP.

W zakresie zarzutu 4 - z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, ze
nawet gdyby Izba uznata, Ze postanowienie SIWZ wymagajgce przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego, ze podczas realizacji zadania Odwotujgcy zapewni Zamawiajgcemu dostep do
instalacji komunalnej wskazanej w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego 2024 jako Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpaddw nie byto bezskuteczne
z uwagi na sprzecznos$¢ z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, Postepowanie w
dalszym ciggu bedzie obarczone wadg, ktéra w efekcie bedzie wymagata uniewaznienia
Postepowania.

Metoda, jaka przyjat Zamawiajgcy do uksztattowania sposobu swiadczenia ustug (pkt 111.3.1
i 111.3.10 SIWZ) oraz warunkéw udziatu w Postepowaniu (pkt V.3 i V.4 SIWZ) i tym samym
kryteriow, na podstawie ktérych wykluczono Odwotujacego, powoduje, ze aktualnie zadna
z potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innych panstw instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ, a kazdy
z wykonawcéw planujacych zagospodarowanie odpadéw w takich instalacjach powinien
zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze nie istnieje obecnie jakikolwiek zaktad
zagospodarowania odpaddow, ktdry umozliwiatby przetworzenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych ,w ramach regionu wschodniego [wojewddztwa
mazowieckiego — przyp. DZP] gospodarki odpadami komunalnych”. Wynika to z prostej
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przyczyny, iz ani region wschodni, na ktory wskazuje Zamawiajgcy, ani zaden inny region
gospodarki odpadami komunalnymi obecnie nie istnieje z uwagi na zniesienie pomocniczego
podziatu panstwa w tym zakresie. Na gruncie art. 17 ust. 3 Ustawy nowelizujgcej utracit moc
zatacznik nr 1 do uchwaty nr 4/19 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 22 stycznia 2019
r. w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024
(,Uchwata wykonawcza”)® ustanawiajgcy podziat tego wojewddztwa na regiony gospodarki
odpadami komunalnymi wraz ze wskazaniem gmin wchodzgcych w sktad kazdego z regiondw.
W rezultacie, obecnie zadna z gmin wojewddztwa mazowieckiego nie nalezy do regionu
wschodniego, azatem jakakolwiek instalacja zlokalizowana w ktérejkolwiek z tych gmin
nie spetnia warunku potozenia (i przetwarzania odpadéw komunalnych) ,,w ramach regionu
wschodniego”.

Nastepnie, niezbedne jest zwrdcenie uwagi, iz aktualnie zaden z zaktadéw zagospodarowania
odpaddéw nie umozliwia spetnienia warunku kierowania odpadéw ,,do instalacji posiadajgcych
status RIPOK”. W tym kontekscie wyjasnienie jest réwnie nieskomplikowane, gdyz nie istnieje
jakakolwiek instalacja do przetwarzania odpaddw, ktéra legitymowataby sie statusem RIPOK
zuwagi na zastgpienie tego statusu przez kwalifikacje jako instalacja komunalna.
W szczegdlnosci na gruncie art. 17 ust. 3 Ustawy nowelizujgcej utracit moc zatgcznik nr 2 do
Uchwaty Wykonawczej okreslajagcy regionalne instalacje do przetwarzania odpaddéw
komunalnych w poszczegélnych regionach gospodarki odpadami komunalnymi oraz instalacje
przewidziane do zastepczej obstugi tych regionéw w przypadku, gdy znajdujgca sie w nich
instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowac odpaddw z innych przyczyn. W zwigzku z tym,
obecnie zadna z instalacji do przetwarzania odpaddéw nie posiada statusu RIPOK, wskutek
czego nie istnieje zakitad zagospodarowania odpadéw spetniajacy warunek ,instalacji
posiadajgcej status RIPOK” .

Obiektywny brak mozliwosci wskazania instalacji spetniajgcej warunek ,instalacji posiadajqcej
status RIPOK” nie moze zosta¢ naprawiony poprzez siegniecie do wskazanego przez
Zamawiajgcego kryterium uzupetniajgcego w postaci ,instalacji przewidzianej do zastepczej
obstugi regionu”. Nie jest to wykonalne z przyczyn opisanych powyzej, tzn. wskutek zniesienia
regiondw gospodarki odpadami oraz utraty mocy obowigzujgcej przez zatgcznik nr 2 do Uchwaty
Wykonawczej okreslajgcej instalacje zastepcze dla poszczegdlnych regiondw. W rezultacie,
obecnie zadna z instalacji do przetwarzania odpaddow nie posiada statusu instalacji zastepczej,
wskutek czego nie istnieje zaktad zagospodarowania odpadéw spetniajacy warunek ,,instalacji
przewidzianej do zastepczej obstugi regionu”.

Ze wzgledu na przedstawione powyzej okolicznosci prawne i faktyczne, zaden z wykonawcéw
nie jest w stanie spetni¢ warunku okreslonego w pkt V.3 SIWZ, tzn. ,,zapewni¢ Zamawiajgcemu

8 Uchwata nr 4/19 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania Planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024 (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2019 r. poz. 1462
z pdin. zm.).
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dostep do instalacji komunalnej wskazanej w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego 2024 jako Regionalngq Instalacje Przetwarzania Odpaddw (RIPOK)”.

Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisdw status instalacji komunalnej nie jest przyznawany
poprzez uwzglednienie oznaczonego zaktadu zagospodarowania odpadow w wojewddzkim
planie gospodarki odpadami. Przeciwnie, stosownie do art. 38b ust. 1 pkt 1 Ustawy o odpadach
decydujgce w tym zakresie sg prowadzone przez marszatkdw wojewddztw w Biuletynach
Informacji Publicznej listy funkcjonujacych instalacji spetniajagcych wymagania dla instalacji
komunalnych. Status IK wigze sie zatem z dokonaniem przez marszatka wojewddztwa wpisu
okreslonej instalacji na liste — albo dokonanego z urzedu (art. 17 ust. 4 Ustawy nowelizujacej),
albo dokonanego na pisemny wniosek prowadzacego instalacje (art. 38b ust. 3 Ustawy
o odpadach).

Co prawda przepis art. 35 ust. 4 pkt 2 Ustawy o odpadach wskazuje, ze wojewddzkie plany
gospodarki odpadami powinny zawierac takze ,,wskazanie instalacji komunalnych na obszarze
wojewddztwa”, jednakze informacje zawarte w planach majg charakter wtérny w stosunku do
list prowadzonych przez marszatkéw. Tego rodzaju listy s3 prowadzone na biezgco (art. 38b ust.
2 Ustawy o odpadach), natomiast zmiana wojewddzkich planéw gospodarki odpadami wymaga
przeprowadzenia petnej procedury okreslonej w art. 36-37 Ustawy o odpadach. Co wiecej,
zarowno art. 29a ust. 1 i 3 Ustawy o odpadach naktadajgce obowigzek przekazywania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji komunalnych, jak i art. 35
ust. 6 Ustawy o odpadach definiujgcy instalacje komunalng, wskazujg, ze status IK jest
uzalezniony od obecnosci na liscie marszatka wojewddztwa prowadzonej na podstawie art. 38b
ust. 1 Ustawy o odpadach, a nie od wskazania w wojewddzkim planie gospodarki odpadami.

Potwierdzeniem braku znaczenia wojewddzkich plandw gospodarki odpadami dla ustalenia, czy
okreslona instalacja stanowi IK jest takze przepis przejsciowy art. 17 ust. 4 Ustawy nowelizujgcej,
zgodnie z ktorym marszatek wojewddztwa wtasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia
dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpaddéw wpisuje z urzedu instalacje posiadajgce status
RIPOK do 5 wrzesnia 2019 r. na podstawie odpowiedniej uchwaty w sprawie wykonania
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, na liste funkcjonujacych instalacji spetniajgcych
wymagania dla instalacji komunalnych, prowadzong na podstawie art. 38b ust. 1 Ustawy
o odpadach. Nie jest zatem konieczne sieganie po tres¢ wojewddzkich plandéw gospodarki
odpadami.

Wreszcie w kontekscie wojewddztwa mazowieckiego nalezy zwrdci¢ uwage, ze obecnie
obowigzujacy zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 3/19 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia
22 stycznia 2019 r. w sprawie uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego 2024, czyli przywotany przez Zamawiajgcego Plan gospodarki odpadami dla
wojewddztwa mazowieckiego 2024, nie wskazuje jakiejkolwiek instalacji komunalnej, poniewaz
zostat przyjety przed dniem wejscia w zycie Ustawy nowelizujacej.

Catkowitym nieporozumieniem jest rowniez stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze wojewodzki
plan gospodarki odpadami powinien wskazywac instalacje komunalng jako regionalng instalacje
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przetwarzania odpadow komunalnych. Pojecie IK zastgpito RIPOK w przepisach prawa
dotyczacych gospodarowania niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi.
Na gruncie art. 17 Ustawy nowelizujgcej dotychczasowe RIPOK staty sie instalacjami
komunalnymi, co wyklucza mozliwo$é wskazania instalacji komunalnej jako regionalnej instalacji
przetwarzania odpadéw komunalnych.

Tym samym zaden z wykonawcéw nigdy nie byt i nadal nie jest w stanie zapewnic
Zamawiajgcemu dostepu do instalacja komunalnej wskazanej w Planie gospodarki odpadami
dla wojewddztwa mazowieckiego 2024 jako regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych (RIPOK).

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku segregowanych (gromadzonych
selektywnie) odpadéw komunalnych przepisy prawa nigdy nie ustanawiaty wymogu ich
przekazywania do instalacji o okreslonym statusie. W szczegdélnosci takie odpady nie byty objete
regionalizacjg lub zZadnym podobnym mechanizmem uzalezniajgcym dopuszczalnos$é
ich przetworzenia. Dla prawidtowego zagospodarowania tego rodzaju odpadéw niezbedne byto
wytgcznie legitymowanie sie przez prowadzgcego instalacje zezwoleniem na przetwarzanie
takich odpaddéw oraz ich zagospodarowanie z uwzglednieniem hierarchii postepowania
z odpadami oraz wymagan wynikajgcych z najlepszej dostepnej techniki. W tym kontekscie
wejscie w zycie przepiséw Ustawy nowelizujgcej nie wprowadzito jakichkolwiek zmian, w tym
odzysk tego rodzaju odpaddw moze by¢ przeprowadzany takze w instalacjach nieposiadajgcych
statusu instalacji komunalnej. Tymczasem do pisma-odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Odwotujacy zatagczyt kopie waznego zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw w CIGO Studzianki, ktére nie tylko umozliwia przetwarzanie segregowanych
(gromadzonych selektywnie) odpadéw komunalnych, ale i dotyczy zagospodarowania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych. Dlatego tez nie znajduje
uzasadnionych podstaw odrzucenie oferty Odwotujagcego w zwigzku z rzekomym
niezapewnieniem dostepu do instalacji odpowiedniej dla zagospodarowania segregowanych
(gromadzonych selektywnie) odpadéw komunalnych.

Podsumowujac, okreslone w przez Zamawiajacego w SIWZ wymagania dotyczgce obowigzku
zapewnienia zagospodarowywania odpadéw komunalnych w instalacjach wskazanych jako
RIPOK lub instalacje zastepcze do obstugi regionu wschodniego gospodarki odpadami
wojewoddztwa mazowieckiego w zaden sposdb nie uwzgledniajg wejscia w zZycie przepisow
Ustawy nowelizujgcej i dokonanego na ich podstawie zniesienia regionalizacji
w gospodarowaniu odpadami komunalnymi. W szczegdlnosci obecnie zadna z instalacji do
przetwarzania odpaddéw nie posiada statusu RIPOK, wskutek czego nie istnieje zaktad
zagospodarowania odpaddéw spetniajgcy warunek instalacji posiadajgcej status RIPOK”.
Skutkiem tego zaden z wykonawcéw nie jest w stanie zapewni¢ Zamawiajgcemu dostepu do
instalacji komunalnej wskazanej w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego 2024 jako regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK).
Konsekwencjg — niedostrzezonej przez Zamawiajgcego — zmiany przepisow jest to, ze aktualnie
zadna z potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innych panstw instalacji do
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przetwarzania odpadow komunalnych nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ, a kazdy z
wykonawcéw planujgcych zagospodarowanie odpaddw w takich instalacjach powinien zostac
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP. Warunek postawiony przez Zamawiajgcego
jest zatem niemozliwy do spetnienia.

Ponadto, metoda, jaka przyjat Zamawiajgcy do uksztattowania sposobu $Swiadczenia ustug (pkt
111.3.1 i 111.3.10 SIWZ), nie bedzie mozliwa do spetnienia. Zaden wykonawca nie bedzie bowiem
w stanie skierowa¢ wskazanych przez Zamawiajgcego odpaddéw do instalacji posiadajgcych
status RIPOK, gdyz jak wyzej wyczerpujgco wyjasniono, instalacja taka nie istnieje.

Zgodnie z art. 387 Kodeksu Cywilnego® (ktéry na postawie art. 14 ust. 1 PZP stosuje sie do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia) umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna. Zatem w przypadku zawarcia
umowy przez Zamawiajgcego z Ostroteckim TBS, bedzie ona obarczona niewaznoscia.

Tym samym zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP postepowanie obarczone jest niemozliwa do
usuniecia wadg (nie ma na obecnym etapie mozliwosci zmiany tresci SIWZ) uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z powyiszym, w przypadku nie podzielenia przez lzbe przedstawionego przez
Odwotujacego w zarzucie nr 1 sposobu badania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
wskazanego w pkt V.3 SIWZ, Postepowanie takie powinno zosta¢ uniewaznione.

WNIOSEK KONCOWY

Whnosze jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej powyzej argumentacji.

W imieniu Odwotujgcego

Signed by /
Podpisano przez:

Tomasz Wojciech
Michalczyk

Date/ Data: 2019-
11-18 19:23

r. pr. Tomasz Michalczyk

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.).



HBENE DZP 20/20

Zataczniki:
1) Odpis aktualny KRS dla RDF Sp. z 0.0.

2) Odpis aktualny KRS dla MPK Pure Home Sp. z 0.0.

3) Petnomocnictwo z dnia 25 pazdziernika 2019 r. dla p. Elzbiety Rudnickiej.

4) Petnomocnictwo z dnia 15 listopada 2019 r. od Odwotujgcego dla r. pr. Tomasza Michalczyka.
5) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

6) SIWZ obowigzujgca w Postepowaniu.

7) Wezwanie z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

8) OdpowiedZ na wezwanie z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

9) Pismo z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

10) Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej.

11) Dowdd przestania Odwotania Zamawiajgcemu.



		2019-11-18T19:23:39+0100




